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Krakow, dnia 25 maja 2009r.

DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY
WYNIK POSTEPOWANIA

dot. sprawy ZP/034/U/2009

Szanowni Panstwo

W sprawie ogloszonego przez Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania w
Krakowie przetargu nieograniczonego na usluge wykonania w okresie od 25 maja 2009 r. przez
kolejne 24 miesiace kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania - przeglady
pi¢cioletnie i roczne, wraz z badaniami, zgodnie z art. 62 ustawy Prawo budowlane,
obiektow budowlanych polozonych na terenach nieruchomosci zamawiajacego w Krakowie
przy ulicach: Wroclawskiej 37 i 37a, Oboznej 8, 14 i 20 oraz Lokietka 25, o wartosci ponizej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy stosujac si¢ do art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) informuje, co
nastepuje:

Z POSTEPOWANIA WYKLUCZONO NASTEPUJACYCH WYKONAWCOW:

BiSiZ Projekt Sp. z 0.0. ul.Odrowaza 28/7, 30 — 009 Krakéw
W wyniku przeprowadzonych czynnosci badania ofert, Zamawiajacy wykluczyt

z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego powyzszego Wykonawcg na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 3 ustawy w nastgpujacym brzmieniu: ,,Z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie ztozyli oswiadczenia o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajqcych spetnianie tych warunkow
lub ztozone dokumenty zawierajq bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3.”

Zamawiajacy w Rozdz. IX SIWZ wymagal zalaczenia do oferty nastgpujacych
dokumentow: Aktualny petlny odpis z wlasciwego rejestru (KRS) albo aktualne zaswiadczenie o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odregbne przepisy wymagaja wpisu do
rejestru lub zgloszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, wystawiony nie wczesniej niz 6
miesigcy przed uplywem terminu sktadania ofert, Aktualne zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacych odpowiednio, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem podatkdw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub
zaswiadczen, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wilasciwego organu —
wystawionych nie wezes$niej niz 3 miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert.

Wynikajacy z art. 26 ust. 3 ustawy obowiazek wezwania Wykonawcy do uzupeknienia
dokumentdéw doznaje ograniczenia, jezeli oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w trybie art. 89
ust. 1 ustawy. Na podstawie przeprowadzonych w ramach czynno$ci badania oferty powyzszego
wykonawcy dziatan matematycznych, Zamawiajacy, w Zataczniku Nr 1 A do SIWZ — TABELE
CZESCIOWE WYCENY (KOSZTORYSY OFERTOWE CZESCIOWE) w poz. 1 ,,Budynek A”,
»Przewod kominowy wentylacyjny”, stwierdzit blad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ustawy.

Zgodnie z zasadami obliczenia ceny, zawartymi w punkcie 6 Dzialu XVI SIWZ, wartos¢
corocznej kontroli przewodéw kominowych Wykonawcy winni obliczy¢ w tabeli cze$ciowej
wyceny, czes¢ A, jako iloczyny ilosci przewodow 1 podiaczen (kol. 5), dtugosci przewodow i
ilosci podiaczen (kol. 6), krotnosci (kol. 7) i oferowanych cen jednostkowych (kol. 9).
Zaoferowana przez Wykonawceg cena jednostkowa netto dla pozycji nr 1 - Budynek ,,A” wynosi
816,00 zt netto, co przy zastosowaniu wskazanego wyzej sposobu obliczenia ceny winno dac



kwotg 998 784,00 zt netto, natomiast Wykonawca zaoferowat warto$¢ netto wynoszaca 2 448,00
zt netto. Identyczna struktura btedu wystepuje we wszystkich pozycjach Zatacznika nr 1 A do
SIWZ — TABELE CZESCIOWE WYCENY (KOSZTORYSY OFERTOWE CZESCIOWE).

Poza tym Zamawiajacy stwierdzil, iz kosztorys zostal podpisany przez osobg
nieuprawniong do ztozenia oferty.

W  zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wykluczyl powyzszego Wykonawce
z przedmiotowego postgpowania oraz stosujac si¢ do dyspozycji przepisu art. 24 ust. 4 ustawy,
uznat oferte zlozona przez tegoz Wykonawcg za odrzucona.

ODRZUCONO OFERTY WYKONAWCOW:
ACORR Sp. 7 0.0., ul. Bartycka 175 paw. I, 00 — 716 Warszawa

W wyniku przeprowadzonych czynnosci badania ofert, Zamawiajacy odrzucil oferte
powyzszego Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w nastgpujacym brzmieniu:
., Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny.”

Zamawiajacy w Dziale XVI SIWZ okreslit szczegotowe zasady, jakimi winni kierowaé
si¢. Wykonawcy przy obliczaniu ceny. Zgodnie z punktem 6 Dziatu XVI SIWZ, wartos¢
corocznej kontroli przewodéw kominowych Wykonawcy winni obliczy¢ w tabeli cze$ciowej
wyceny, czes¢ A, jako iloczyny ilosci przewoddéw 1 podiaczen (kol. 5), dlugosci przewodow
i ilosci podiaczen (kol. 6), krotnosci (kol. 7) i oferowanych cen jednostkowych (kol. 9).

Zaoferowana przez Wykonawcg cena jednostkowa netto dla pozycji Budynek ,,A” wynosi
5,00 zt netto, co przy zastosowaniu wskazanego wyzej sposobu obliczenia ceny winno da¢ kwote
6120,00 zt netto, natomiast Wykonawca zaoferowat warto$¢ netto wynoszaca 170,00 zt netto, co
stanowi btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ustawy. Identyczna
struktura btedu wystgpuje we wszystkich pozycjach Zalacznika nr 1 A do SIWZ — TABELE
CZESCIOWE WYCENY (KOSZTORYSY OFERTOWE CZESCIOWE).

Powyzsze skutkuje konieczno$cia odrzucenia oferty Wykonawcy na zasadzie art. 89 ust. 1
pkt. 6 ustawy.

POSTEPOWANIE UNIEWAZNIONO

Zamawiajacy uniewaznil przedmiotowe postgpowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1
pkt. 4 ustawy, ktory stanowi: ,, Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakq zamawiajqcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.”

Zamawiajacy ustalil warto§¢ szacunkowa zamowienia w zlotych na kwotg 148 289,40 zi
netto, co przy zastosowaniu kursu 3,8771 okre$lonego w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 roku, w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowiacego podstawe do przeliczania warto$ci zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 roku, nr
241, poz. 1763) stanowi rownowartos¢ kwoty 38 247,50 euro.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwotg, jaka zamierza
przeznaczy¢ na realizacj¢ przedmiotowego zamodwienia tj. 180 913,07 zt brutto.

Warto$¢ oferty najkorzystniejszej wynosi 245 019,04 ztotych brutto, zatem spetniona
zostata dyspozycja przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy postanowil jak wyzej.

Dyrektor Instytutu
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