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DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY
WYNIK POSTEPOWANIA

dot. sprawy ZP/0002/PU/2009

Szanowni Panstwo

W sprawie ogloszonego przez Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania w
Krakowie przetargu nieograniczonego na usluge sprzatania wnetrz budynkéw oraz terenéw
zewnetrznych wraz z pielegnacja zieleni niskiej i ustugami pomocniczymi, o warto$ci ponizej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — Prawo
zamowien publicznych, Zamawiajacy stosujac si¢ do art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
informuje, co nastgpuje:

WYKLUCZONO NASTEPUJACYCH WYKONAWCOW:
Mr. Clean Sp. z 0.0., ul. Wroclawska 53, 30 - 011 Krakow

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy wykluczyt
powyzszego Wykonawce na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 10 w brzmieniu: ,, Z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie spelniajq warunkow udziatu, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 1 -3.”

Zgodnie z pkt. 3 Rozdzialu VI SIWZ, Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania
warunku okreslonego w Rozdziale V SIWZ pkt. 1 ppkt. 2 - ,posiada niezbgdna wiedzg i
doswiadczenie oraz dysponuje odpowiednim potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia lub przedstawi pisemne zobowiazanie innych podmiotow do
udostgpnienia potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia poprzez
wykazanie iz wykonawca wykonal lub rozpoczat wykonywanie w okresie trzech lat przed
dniem wszczgeia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: minimum 2 (dwie) ustugi polegajace na
sprzataniu wnetrz budynkéw oraz terendow zewnetrznych wraz z pielegnacja zieleni
niskiej i uslugami pomocniczymi o wartosci minimum 140 000,00 zt (slownie: sto
czterdziesci tysigcy ztotych) kazda” zobowiazany byt zataczyé do oferty OSWIADCZENIE W
TRYBIE ART. 44 USTAWY DOTYCZACE ZREALIZOWANYCH LUB
REALIZOWANYCH USLUG - WYKAZ USLUG - wedlug formularza stanowiacego
Zatacznik Nr 4 do SIWZ wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie ustug
ujetych w wykazie.

W wyniku podjetych czynnosci badania ofert, Zamawiajacy stwierdzil rozbieznosci
pomigdzy datami wykonywania ustug ujetych w wykazie, a wynikajacymi z tresci zalaczonych
listow referencyjnych. Tym samym uznal, iz Wykonawca nie potwierdzil spetniania warunku
udzialu w postgpowaniu, o ktéorym mowa w pkt. 1 ppkt 2 Rozdziatu V SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzil btedy w obliczeniu ceny dla poz. 1 w Zataczniku Nr 2
do SIWZ - FORMULARZ CENOWY - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOIENIA. Zamawiajacy w
Rozdziale XII SIWZ opisal sposob obliczenia ceny, zgodnie z ktéorym Wykonawca
zobowiazany byt do okre$lenia wartoéci netto za 1 m” sprzatanej powierzchni dziennie, stawke
VAT, a nastepnie obliczy¢ warto$é netto na miesiac przez przemnozenie warto$ci netto za m”
dziennie przez liczbg dni, a nastgpnie obliczy¢ warto$¢ brutto za miesiac przez przemnozenie
warto$ci netto przez stawke procentowa VAT. W dalszej kolejnosci Wykonawca winien
wskaza¢ warto$¢ brutto ogétem dla poz. 1 przez przemnozenie warto$ci brutto za miesiac przez
ilo$¢ miesiecy.

Na podstawie przeprowadzonych operacji matematycznych Zamawiajacy stwierdzit btad
w obliczeniu ceny polegajacy na niewtasciwym obliczeniu warto$ci brutto za miesiac. Przy
zastosowanej stawce netto za m’ sprzatanej powierzchni dziennie w wysokosci 0,096 zt




warto$¢ netto za miesigc wynosi 12 355,173 zt co po przemnozeniu przez stawke podatku VAT
w wysokosci 22% winno da¢ kwotg brutto za miesiac wynoszaca 15 073,311 zt 1 w
konsekwencji warto§¢ brutto ogoétem wynoszaca 361 759,464 zi. Wykonawca natomiast
okreslit warto$¢ brutto za miesiac w kwocie 15 073,331, co po przemnozeniu przez ilosé
miesigcy daje kwotg wynoszaca 361 759,465 zt Powyzsze stanowi btad w obliczeniu ceny,
ktéry nie moze zosta¢ poprawiony w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy stosujac si¢ do dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3
w brzmieniu: ,, Zamawiajqcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajqcego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust.
1, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajqcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajqce bledy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZenia w wyznaczonym terminie, chyba zZe mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.”, zaniechal wezwania Wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw. Majac
powyzsze na uwadze Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

ODRZUCONO OFERTY:

Oferta 01 - zlozona przez Konsorcjum Firm ., USEUGI WNETRZARSKIE
UTRZYMANIE ZIELENCOW ZBIGNIEW GIERANCZYK, ul. Deotymy
3/15, 93 - 267 L.édz, ..GIERANCZYK?” Sp. z 0.0., ul. Deotymy 3/15, 93 - 267
Lodz.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy odrzuca powyzsza
ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w brzmieniu: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt. 37

W Rozdziale XII SIWZ, Zamawiajacy opisat sposéb obliczenia ceny, zgodnie z ktorym,
Wykonawca zobowiazany byt przy kalkulacji cen w FORMULARZU CENOWYM - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA stanowiacym Zatacznik Nr 2 do SIWZ - do okreslenia
warto$ci netto za 1 m? sprzatanej powierzchni dziennie, stawk¢ VAT, a nastgpnie obliczy¢
warto$¢ netto na miesiac przez przemnozenie wartosci netto za m” dziennie przez liczbe dni, a
nastgpnie obliczy¢ warto$¢ brutto za miesiac przez przemnozenie wartosci netto przez stawke
procentowa VAT. W dalszej kolejnosci Wykonawca winien wskaza¢ warto$¢ brutto ogotem
dla poz. 1 przez przemnozenie warto$ci brutto za miesiac przez ilo$¢ miesigcy.

Na podstawie przeprowadzonych operacji matematycznych Zamawiajacy stwierdzit
wadliwo$§¢ w obliczeniu cen dla poz. 1 1 2 Zalacznika Nr 2 do SIWZ polegajaca na
nieuwzglednieniu powierzchni pomieszczen przy wykonywaniu operacji matematycznych i w
konsekwencji blednym okre$leniu stawki netto za m” sprzatanych powierzchni dziennie.

Warto§¢ brutto ogodtem dla poz. 1 przy zatozeniu przyjetej przez Wykonawce stawki
netto za m” powierzchni dziennie wynoszacej 434,44 zt winna wynie$¢ 1 637 112 379,68 zt
brutto. Nawet przy zatozeniu, iz kwota wpisana w kolumnie ,,warto$é netto za m* dziennie”
dotyczy catej powierzchni podanej w kolumnie ,,opis ustugi (charakterystyka)” to wartos¢
brutto ogotem po przeprowadzeniu wszystkich operacji matematycznych winna wynie$¢ 267
923,52 zt, natomiast Wykonawca zaoferowat wykonanie ustugi w poz. 1 za kwotg 268 146,24
zt.

Przy wskazanym wyzej zatozeniu warto$¢ ustugi o ktérej mowa w poz. 2 winna wynies¢
37 197,84 zt brutto, natomiast Wykonawca zaoferowat 37 200,48 z1.

Powyzsze stanowi niezgodno$¢ z tre$cia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
skutkujaca odrzuceniem oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Oferta 02 - zlozona przez firme ,.Sparta Security” Sp. z 0.0., ul. Duza 1, 05-260 Marki.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci badania ofert, Zamawiajacy odrzuca powyzsza
oferte¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w brzmieniu: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZeniem art.
87 ust. 2 pkt. 37

W Rozdziale XII SIWZ, Zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny, zgodnie z ktorym,
Wykonawca zobowiazany byt przy kalkulacji cen w FORMULARZU CENOWYM - OPIS




PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA stanowiacym Zatacznik Nr 2 do SIWZ - do okreslenia
warto$ci netto za 1 m® sprzatanej powierzchni dziennie, stawke VAT, a nastepnie obliczyé
warto$¢ netto na miesiac przez przemnozenie wartosci netto za m” dziennie przez liczbe dni, a
nastgpnie obliczy¢ warto$¢ brutto za miesiac przez przemnozenie wartosci netto przez stawke
procentowa VAT. W dalszej kolejnosci Wykonawca winien wskaza¢ warto$¢ brutto ogdtem
dla poz. 1 przez przemnozenie warto$ci brutto za miesiac przez ilo§¢ miesigcy.

Na podstawie przeprowadzonych operacji matematycznych Zamawiajacy stwierdzit
wadliwo$¢ w obliczeniu cen dla poz. 1 i 2 Zalacznika Nr 2 do SIWZ polegajaca na
nieuwzglednieniu powierzchni pomieszczen przy wykonywaniu operacji matematycznych i w
konsekwencji blednym okreéleniu stawki netto za m” sprzatanych powierzchni dziennie.

Warto$¢ brutto ogétem dla poz. 1 przy zalozeniu przyjetej przez Wykonawce stawki
netto za m” powierzchni dziennie wynoszacej 668,88 zt winna wynie$¢ 2 520 559 175,52 zt
brutto. Nawet przy zatozeniu, iz kwota wpisana w kolumnie ,,warto$¢ netto za m’® dziennie”
dotyczy catej powierzchni podanej w kolumnie ,,0pis ustugi (charakterystyka)” to wartos¢
brutto ogdtem po przeprowadzeniu wszystkich operacji matematycznych winna wynie$¢ 412
631,52 zt, natomiast Wykonawca zaoferowal wykonanie ustugi w poz. 1 za kwote 412 848,00
zt.

Przy wskazanym wyzej zatozeniu warto$¢ ustugi o ktorej mowa w poz. 2 winna wynies¢
58 524,96 zt brutto, natomiast Wykonawca zaoferowat 58 560,00 z1.

Powyzsze stanowi niezgodno$¢ z tre$cia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
skutkujaca odrzuceniem oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Oferta 06 - zlozona przez firme¢ F.H.U. .,,MaGrit” Renata Bula, ul. Soroki 6/2, 30-389
Krakow.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci badania ofert, Zamawiajacy odrzuca powyzsza
oferte¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w brzmieniu: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZeniem art.
87 ust. 2 pkt. 3.7

W Rozdziale XII SIWZ, Zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny, zgodnie z ktorym,
Wykonawca zobowiazany byt przy kalkulacji cen w FORMULARZU CENOWYM - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA stanowiacym Zatacznik Nr 2 do SIWZ - do okreslenia
wartoéci netto za 1 m® sprzatanej powierzchni dziennie, stawke VAT, a nastepnie obliczyé
warto$¢ netto na miesiac przez przemnozenie wartosci netto za m” dziennie przez liczbe dni, a
nastgpnie obliczy¢ warto$¢ brutto za miesiac przez przemnozenie wartosci netto przez stawke
procentowa VAT. W dalszej kolejnosci Wykonawca winien wskaza¢ warto$¢ brutto ogdtem
dla poz. 1 przez przemnozenie warto$ci brutto za miesiac przez ilo§¢ miesigcy.

Na podstawie przeprowadzonych operacji matematycznych Zamawiajacy stwierdzit
wadliwo$¢ w obliczeniu cen dla poz. 1 i 2 Zalacznika Nr 2 do SIWZ polegajaca na
nieuwzglednieniu ilo$ci dni okreSlonych w kolumnie ,réwnowazna ilo$¢ dni/mc” przy
wykonywaniu operacji matematycznych i w konsekwencji blednym okresleniu warto$ci netto
za miesiac.

Warto§¢ brutto ogodtem dla poz. 1 przy zatozeniu przyjetej przez Wykonawce stawki
netto za m”> powierzchni dziennie wynoszacej 1,17 zt winna wynie$¢ 4 408 942,80 zt brutto.
natomiast Wykonawca zaoferowal wykonanie ustugi w poz. 1 za kwotg 209 152,80 zt.

Analogiczna wadliwo$¢ dotyczy warto$ci obliczonej dla poz. 2 Zalacznika Nr 2 do
SIWZ, gdzie warto$¢ brutto ogoétem winna wynies¢ 628 213,92 zt , natomiast Wykonawca
zaoferowat 145084,32.

Powyzsze stanowi niezgodno$¢ z tre$cia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
skutkujaca odrzuceniem oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Oferta 07 - zlozona przez firme¢ PW ..Micros” Jozef Lipinski, Oddzial w Krakowie Al
Pokoju 3, 31-548 Krakow.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy odrzuca powyzsza
ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 w brzmieniu: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny.”

W Rozdziale XII SIWZ, Zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny, zgodnie z ktorym,
Wykonawca zobowiazany byt przy kalkulacji cen w FORMULARZU CENOWYM - OPIS




PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA stanowiacym Zatacznik Nr 2 do SIWZ - do okreslenia
warto$ci netto za 1 m® sprzatanej powierzchni dziennie, stawke VAT, a nastepnie obliczyé
warto$¢ netto na miesiac przez przemnozenie wartosci netto za m” dziennie przez liczbe dni, a
nastgpnie obliczy¢ warto$¢ brutto za miesiac przez przemnozenie wartosci netto przez stawke
procentowa VAT. W dalszej kolejnosci Wykonawca winien wskaza¢ warto$¢ brutto ogdtem
dla poz. 1 przez przemnozenie warto$ci brutto za miesiac przez ilo§¢ miesigcy.

Na podstawie przeprowadzonych operacji matematycznych Zamawiajacy stwierdzit btad
w obliczeniu cen dla poz. 1 1 2 Zalacznika Nr 2 do SIWZ polegajacy na btednym okresleniu
,warto$ci brutto ogotem” wskutek btednego przenozenia kwoty z kolumny ,,warto$¢ brutto za
miesiac” przez ilo$¢ miesigey.

Warto$¢ brutto ogétem dla poz. 1 przy zalozeniu przyjetej przez Wykonawce stawki
netto za m” powierzchni dziennie wynoszacej 0,083 zI winna wynie$é¢ 312,771,12 zt brutto.
natomiast Wykonawca zaoferowal wykonanie ustugi w poz. 1 za kwotg 312 771,22 zt.

Analogiczna wadliwo$¢ dotyczy wartosci obliczonej dla poz. 2 Zalacznika Nr 2 do
SIWZ, gdzie warto$¢ brutto ogdlem winna wynies¢ 45 102,72 zt , natomiast Wykonawca
zaoferowat 45 102,64.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit dla poz. 3 Zalacznika Nr 2 do SIWZ btad w
przemnozeniu kwoty podanej w kolumnie ,,warto$¢ brutto za miesiac” przez ilo$¢ miesigcy.
W konsekwencji wartos$¢ dla poz. 3 winna wynies¢ 74 574,24 zt brutto, natomiast Wykonawca
wpisal warto$¢ 74 574,23 zt brutto.

Z kolei warto$¢ ryczaltu dla poz. 4 przy uwzglednieniu kwoty ,,warto$ci netto za
miesiac” podanej przez Wykonawcg, winna wynies¢ 10 826,64 zt brutto, a nie 10 826,69 zt
brutto - jak podal Wykonawca.

W poz. 5 Zalacznika Nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wymagal okreslenia przez
Wykonawce ceny ryczaltowej dla szesciu zabiegow pielggnacyjnych, Wykonawca natomiast
btednie przyjat sposéb obliczenia ceny odnoszacy si¢ do ustug okreslonych w poz. 3 i 4
Zatacznika Nr 2 do SIWZ.

Powyzsze stanowi btad w obliczeniu ceny ktérego nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87
ust. 3 pkt. 1 ustawy, co skutkuje odrzuceniem oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Oferta 08 - zlozona przez firme¢ ZK SERWIS Zbigniew Kwapien, Al. Pokoju 24, 31-548
Krakow.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci badania ofert, Zamawiajacy odrzuca powyzsza
oferte¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w brzmieniu: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZeniem art.
87 ust. 2 pkt. 3.7

W Rozdziale XII SIWZ, Zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny, zgodnie z ktorym,
Wykonawca zobowiazany byt przy kalkulacji cen w FORMULARZU CENOWYM - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA stanowiacym Zatacznik Nr 2 do SIWZ - do okreslenia
wartoéci netto za 1 m® sprzatanej powierzchni dziennie, stawke VAT, a nastepnie obliczy¢
warto$¢ netto na miesiac przez przemnozenie wartosci netto za m” dziennie przez liczbe dni, a
nastgpnie obliczy¢ warto$¢ brutto za miesiac przez przemnozenie wartosci netto przez stawke
procentowa VAT. W dalszej kolejnosci Wykonawca winien wskaza¢ warto$¢ brutto ogdtem
dla poz. 1 przez przemnozenie warto$ci brutto za miesiac przez ilo§¢ miesigcy.

Na podstawie przeprowadzonych operacji matematycznych Zamawiajacy stwierdzit
niezgodno$¢ oferty w zakresie obliczenia ceny dla poz. 2 Zatacznika Nr 2 do SIWZ polegajaca
na braku wskazania warto$ci brutto za miesiac.

Powyzsze stanowi niezgodno$¢ z tre$cia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
skutkujaca odrzuceniem oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Oferta 09 - zlozona przez firme¢ ., ELEKTROMECHANIKA” F.U.H. Piotr Partyla, ul. Plk.
Nullo 33, 31-543 Krakow.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy odrzuca powyzsza

ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w brzmieniu: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt. 37




W Rozdziale XII SIWZ, Zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny, zgodnie z ktorym,
Wykonawca zobowiazany byt przy kalkulacji cen w FORMULARZU CENOWYM - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA stanowiacym Zatacznik Nr 2 do SIWZ - do okreslenia
warto$ci netto za 1 m® sprzatanej powierzchni dziennie, stawke VAT, a nastepnie obliczyé
warto$¢ netto na miesiac przez przemnozenie wartosci netto za m” dziennie przez liczbe dni, a
nastgpnie obliczy¢ warto$¢ brutto za miesiac przez przemnozenie wartosci netto przez stawke
procentowa VAT. W dalszej kolejnosci Wykonawca winien wskaza¢ warto$¢ brutto ogdtem
dla poz. 1 przez przemnozenie warto$ci brutto za miesiac przez ilo§¢ miesigcy.

Na podstawie przeprowadzonych operacji matematycznych Zamawiajacy stwierdzit
wadliwo$¢ w obliczeniu cen dla poz. 1 i 2 Zalacznika Nr 2 do SIWZ polegajaca na
nieuwzglednieniu powierzchni pomieszczen przy wykonywaniu operacji matematycznych i w
konsekwencji blednym okreéleniu stawki netto za m” sprzatanych powierzchni dziennie.

Warto$¢ brutto ogétem dla poz. 1 przy zalozeniu przyjetej przez Wykonawce stawki
netto za m> powierzchni dziennie wynoszacej 549,48 zI winna wynies¢ 2 070 620 821,92zt
brutto. Nawet przy zatozeniu, iz kwota wpisana w kolumnie ,,warto$¢ netto za m’® dziennie”
dotyczy catej powierzchni podanej w kolumnie ,,0pis ustugi (charakterystyka)” to wartos¢
brutto ogodtem po przeprowadzeniu wszystkich operacji matematycznych winna wynie$¢ 339
144,96 zt, natomiast Wykonawca zaoferowat wykonanie ustugi w poz. 1 za kwotg 339 151,20
zt.

Przy wskazanym wyzej zatozeniu warto$¢ ustugi o ktorej mowa w poz. 2 winna wynies¢
58 524,96zt brutto, natomiast Wykonawca zaoferowat 59 062,80 zt.

Ponadto Zamawiajacy dla poz. 3 wymagat okreslenia przez Wykonawceg wartosci netto
za miesiac, stawki VAT, a nast¢pnie obliczenia warto$ci brutto za miesiac oraz wartosci brutto
ogbdtem poprzez przemnozenie wartosci brutto za miesiac przez ilo$¢ miesigcy, nie wymagat
natomiast podawania jakiejkolwiek wartosci w kolumnie ,,warto$¢ netto za m* dziennie”.

Powyzsze stanowi niezgodno$¢ z tre$cia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
skutkujaca odrzuceniem oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Oferta 10 - zlozona przez firme ,,Maxus” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Kielecka 1, 31-526 Krakow.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy odrzuca powyzsza
ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w brzmieniu: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt. 37

W Rozdziale XII SIWZ, Zamawiajacy opisat sposéb obliczenia ceny, zgodnie z ktorym,
Wykonawca zobowiazany byt przy kalkulacji cen w FORMULARZU CENOWYM - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA stanowiacym Zatacznik Nr 2 do SIWZ - do okreslenia
warto$ci netto za 1 m? sprzatanej powierzchni dziennie, stawk¢ VAT, a nastgpnie obliczy¢
warto$¢ netto na miesiac przez przemnozenie wartosci netto za m” dziennie przez liczbe dni, a
nastgpnie obliczy¢ warto$¢ brutto za miesiac przez przemnozenie wartosci netto przez stawke
procentowa VAT. W dalszej kolejnosci Wykonawca winien wskaza¢ warto$¢ brutto ogotem
dla poz. 1 przez przemnozenie warto$ci brutto za miesiac przez ilo$¢ miesigcy.

Na podstawie przeprowadzonych operacji matematycznych Zamawiajacy stwierdzit
wadliwo$§¢ w obliczeniu cen dla poz. 1 1 2 Zalacznika Nr 2 do SIWZ polegajaca na
nieuwzglednieniu powierzchni pomieszczen przy wykonywaniu operacji matematycznych i w
konsekwencji blednym okre$leniu stawki netto za m” sprzatanych powierzchni dziennie.

Warto$¢ brutto ogodtem dla poz. 1 przy zatozeniu przyjetej przez Wykonawce stawki
netto za m® powierzchni dziennie wynoszacej 246,98 zI winna wyniesé 930 701 626,56 zt
brutto. Nawet przy zatozeniu, iz kwota wpisana w kolumnie ,,warto$é netto za m* dziennie”
dotyczy catej powierzchni podanej w kolumnie ,,opis ustugi (charakterystyka)” to wartos¢
brutto ogotem po przeprowadzeniu wszystkich operacji matematycznych winna wynie$¢ 150
731,52 zt, natomiast Wykonawca zaoferowat wykonanie ustugi w poz. 1 za kwotg 152 441,52
zt.

Przy wskazanym wyzej zatozeniu warto$¢ ustugi o ktorej mowa w poz. 2 winna wynies¢
24 698,16 zt brutto, natomiast Wykonawca zaoferowat 24938,16 zt.

Powyzsze stanowi niezgodno$¢ z tre$cia specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia
skutkujaca odrzuceniem oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.



Oferta 11 - zlozona przez firme .,Aspen” Sp. z 0.0., ul. Bularnia §, 31-222 Krakow.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy odrzuca powyzsza
ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 w brzmieniu: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, zawiera
btedy w obliczeniu ceny”

W Rozdziale XII SIWZ, Zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny, zgodnie z ktorym,
Wykonawca zobowiazany byt przy kalkulacji cen w FORMULARZU CENOWYM - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA stanowiacym Zatacznik Nr 2 do SIWZ - do okreslenia
warto$ci netto za 1 m® sprzatanej powierzchni dziennie, stawke VAT, a nastepnie obliczy¢
warto$¢ netto na miesiac przez przemnozenie wartosci netto za m” dziennie przez liczbe dni, a
nastgpnie obliczy¢ warto$¢ brutto za miesiac przez przemnozenie wartosci netto przez stawke
procentowa VAT. W dalszej kolejnosci Wykonawca winien wskaza¢ warto$¢ brutto ogdtem
dla poz. 1 przez przemnozenie warto$ci brutto za miesiac przez ilo§¢ miesigcy.

Na podstawie przeprowadzonych operacji matematycznych Zamawiajacy stwierdzit btad
w obliczeniu cen dla poz. 1 i 2 Zalacznika Nr 2 do SIWZ polegajacy nieprawidlowym
wykonaniu operacji matematycznych w celu obliczenia warto$ci netto za miesiac 1 W
konsekwencji btednym okresleniu wartosci brutto ogoélem. Zgodnie z przyjgta przez
Wykonawce stawka netto za m’ powierzchni dziennie wynoszaca 0,10 warto$¢ netto za miesiac
po przemnozeniu stawki netto za m” przez powierzchnig sprzatanych pomieszczen oraz liczbe
dni réwnowaznych w miesigcu winna wynie$¢ 12869,97 zl netto, a w konsekwencji warto§¢
brutto ogdétem dla poz. 1 winna wynie$¢ 376 832,64 zt brutto. Wykonawca natomiast obliczyt
warto$¢ netto za miesiac na kwotg 12 882,18 zt, co daje warto$¢ brutto ogotem wynoszaca 337
190,24 zt.

Analogiczny btad dotyczy wartosci ustugi o ktérej mowa w poz. 2, gdzie warto$¢ netto za
miesiac winna wynie$¢ 1833,79 zt, natomiast Wykonawca zaoferowat 1821,09 zt.

Powyzsze stanowi blad w obliczeniu ceny skutkujacy odrzuceniem oferty na zasadzie art.
89 ust. 1 pkt. 6 ustawy.

OFERTA NAJKORZYSTNIEJSZA:

Oferta 04 - zlozona przez firme ,,CLEAN” Firma Uslugowa, Agencja Promocji Biznesu
HPartner 2000” Rafal Bogdan Stolarek, ul. Nad Sudolem 22/57, 31 - 228
Krakow

cena 407 662,35 zl brutto (slownie: czterysta siedem tysigcy sze$éset szeSédziesiat dwa
zlote, 35/100)

Liczba punktow wedlug przyjetego kryterium oceny ofert - 100% cena: 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta zlozona przez Wykonawce spelniajacego warunki udzialu w przedmiotowym

postepowaniu, oferta zlozona prawidlowo - nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89

ust. 1 ustawy uzyskala maksymalng liczbe¢ punktéw wedlug przyjetego przez

Zamawiajacego kryterium oceny ofert - najnizsza cena.

POZOSTALE OFERTY:

Oferta 05 - zlozona przez firme Przedsiebiorstwo Uslugowe ..Poludnie II” Sp. z o.0.,
Zaklad Pracy Chronionej, ul. Sliczna 34, 31 - 444 Krakéw

cena 596 053,54 zt (stownie: pigcset dziewigcédziesiat szes$¢ tysigey pigédziesiat trzy zlote,
54/100)

Liczba punktow wedtug przyjetego kryterium oceny ofert - 100% cena: 68,39 pkt.

POSTEPOWANIE UNIEWAZNIONO

UZASADNIENIE
Zamawiajacy uniewaznil przedmiotowe postgpowanie na podstawie przepisu art. 93 ust.
1 pkt. 4 ustawy w brzmieniu: ,, Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorq zamawiajqcy moze
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.”



Po przeprowadzeniu czynno$ci badania ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu, Zamawiajacy jako najkorzystniejsza wybrat ofert¢ nr 04 ztozona przez firme
,,CLEAN” Firma Ustugowa, Agencja Promocji Biznesu ,,Partner 2000 Rafal Bogdan Stolarek,
ul. Nad Sudotem 22/57, 31 - 228 Krakow. Wartos¢ najkorzystniejszej oferty wynosi 407
662,35 zt brutto (stownie: czterysta siedem tysigcy sze$Cset szes¢dziesiat dwa zlote, 35/100).
Zamawiajacy, dnia 21 pazdziernika 2009 roku dokonal szacowania warto$ci zamowienia na
podstawie przepisu art. 34 ust. 1 pkt.1 ustawy w brzmieniu: ,, Podstawq ustalenia wartosci
zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajqce sie okresowo jest tqczna wartos¢ zamowien
tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku
budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug Ilub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogotem.” w zwiazku z przepisem art. 34 ust. 3 pkt. 2 lit b) w nastepujacym
brzmieniu: ,,Jezeli zamowienia udziela sie na czas oznaczony dluzszy niz 12 miesiecy wartosciq
zamowienia jest wartos¢ ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania zamowienia (...)”

Stosujac powyzsze unormowania, a takze prognozowany w ustawie budzetowej na
2010 roku $rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogoétem w wysokosci
101%, Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamowienia na kwotg 292 832,32 zt netto, co stanowi
rownowarto$s¢ kwoty 75 528,70 euro. Warto$¢ brutto zamowienia zostala ustalona na kwotg
338 131,58 zt, stanowi ona zarazem kwot¢ jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotowego zamowienia.

Uwzgledniajac powyzsze, Zamawiajacy postanowil jak wyze;j.

Dyrektor Instytutu

dr Maria Zybura - Skrabalak

W celu potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma_faxem, prosze o przestanie niniejszej strony po uzupetnieniu, do Zamawiajgcego na numer
(012) 633 94 90 (zgodnie z regulacjq zawartq w art. 27 ust. 2 ustawy — Prawo Zamowien Publicznych).

POTWIERDZENIE OTRZYMANIA FAXU:
Potwierdzam otrzymanie niniejszego pisma faxem:
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ilo$¢ stron: ...........
data otrzymania: ..........ceceeeeeeeeeenieeeeeeeeee
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