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Krakow, dnia 18 stycznia 2010r.

DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY
WYNIK POSTEPOWANIA

dot. sprawy ZP/0002-2/PU/2009

Szanowni Panstwo

W sprawie ogloszonego przez Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania w Krakowie przetargu
niecograniczonego na usluge sprzatania wnetrz budynkéw oraz terenéw zewnetrznych wraz z pielegnacja zieleni
niskiej i ustugami pomocniczymi, o warto$ci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy stosujac si¢ do art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) informuje, co
nastepuje:

ODRZUCONO OFERTE WYKONAWCY:
oferta Nr 06 zlozona przez F.U.H. ..Elektromechanika” Piotr Partvla, ul. Pulkownika Nullo 33,

31-543 Krakow.
cena: 287 196,75 zt (stownie: dwiescie osiemdziesiat siedem tysigcy sto dziewigcédziesiat szes¢ ztotych, 75/100)

Zamawiajacy odrzuca ofertg powyzszego Wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 w brzmieniu:
, Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.” W
zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Na podstawie czynnos$ci badania ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu, Zamawiajacy powziat
uzasadnione watpliwosci dotyczace zaoferowania przez powyzszego Wykonawce oferty z razaco niska cena.
W zwiazku z powyzszym, stosujac si¢ do dyspozycji przepisu art. 90 ust. 1 ustawy, pismem z dnia 12 stycznia
2010 roku wezwal Wykonawcg do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na
wysokos¢ ceny.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyl w wyznaczonym terminie pismo z dnia 13 stycznia 2010 roku, w
ktérym podnosi iz ,, przyjeta przez nas stawka w poz. nr 1 pkt. 1.1. do 1.18 formularza cenowego w wysokosci
5.50 zt netto za 100 m. kw. sprzqtanej powierzchni jednorazowo jest dla nas minimalnq wystarczajqcq kwotq do
wykonania zakresu ustugi w tej pozycji kalkulacyjnej ceny.”

W dalszej czgsci Wykonawca odwoluje si¢ do kwoty jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje¢ zamowienia w poprzednim postgpowaniu (sprawa ZP/0002-1/PU/2009), a takze do warto$ci
zamowienia ustalonej na potrzeby przedmiotowego postgpowania tj kwoty 419 926,75 zt netto (478857,24 zt
brutto).

Wykonawca nie wskazal elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny poprzestajac na ogodlnym
sformutowaniu iz ,,£qczna powierzchnia powierzchni sprzqtanych poz. 1 i 2 to 10340,40m.kw. Z prostego
przeliczenia i przy uwzglednieniu realnych kosztow na wykonanie ustugi z uwzglednieniem jakosci sprzetu,
wydajnosci pracy personelu sprzqtajqcego, stanu magazynowego srodkow i materiatow do realizacji zamowienia
i organizacje pracy stwierdzamy, ze kwota 1150 zi netto za ww powierzchnie tqcznq nie ma zadnych znamion
ceny razqco niskiej.”

Zgodnie z pogladami doktryny oraz przyjeta linia orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ,, dowdd
braku zaoferowania ceny razqco niskiej spoczywa na wykonawcy” (wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 roku
Sygn. akt: KIO/UZP 1443/08; Wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2009 r. Sygn. akt: KIO/UZP 1524/08). Zatem to
Wykonawca winien wykaza¢ iz zaoferowat realizacje zaméwienia z uwzglednieniem wszelkich kosztow jakie
poniesie przy jego wykonaniu.

Z kolei przepis art. 90 ust. 1 wskazuje, iz wyjasnienia maja dotyczy¢ elementow oferty istotnych dla
kalkulacji ceny. W orzeczeniu z dnia 1 grudnia 2008 r. (Sygn. akt: V Ca 1784/08) Sad Okregowy w Warszawie
stwierdzil w uzasadnieniu iz ,, z istoty instrumentu prawnego, jakim jest zwrocenie sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczqcych elementow oferty majqcych wplyw na wysokos¢ ceny, w zestawieniu z kryteriami



ustawowymi oceny wyjasnien (90 ust. 2 pzp) wynika koniecznos¢ przedstawienia w wyjasnieniach czynnikow,
takich jak np. oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwiqzania techniczne, wyjqtkowo
sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé projektu wykonawcy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, ktore w przypadku danej oferty
sprawily, iz ma ona atrakcyjnq cene, Samo zestawienie w wyjasnieniu cen poszczegolnych ustug, ktore ztoZyly sie
na 0golngq cene oferty, nie pozwala na dokonanie prawidtowej oceny tego, czy zawiera razqco niskq cene. Jest to
sytuacja rownoznaczna z tq, jak gdyby wykonawca wezwany w trybie art. 90 ust. 1 pzp w ogole nie ztozyt
wyjasnien.”

W orzeczenia z dnia z dnia 17 marca 2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza uznala, , Ze zdawkowe ogdlne i
uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia odwotujqcego potwierdzajq, zZe oferta zawiera razqco niskq cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, co obligowato zamawiajqcego do odrzucenia oferty odwotujqcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.”

Wykonawca, jak stwierdzono wyzej nie wskazat zadnych elementow majacych wplyw na kalkulacj¢ ceny
poprzestajac na ogélnym sformulowaniu dotyczacym poszczegdlnych stawek netto okreslonych w formularzu
cenowym. Zatem nie obalit ustanowionego w wyniku wszczgcia procedury wyjasniajacej domniemania prawnego
zlozenia oferty z razaco niska cena.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy.

WYBRANO OFERTE WYKONAWCY:

oferta Nr 07 zlozona przez MAXUS Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Kielecka 1, 31-526 Krakéw

cena: 317 623,41 zt (stownie: trzysta siedemnascie tysigcy szes¢set dwadziescia trzy ztote, 41/100)

Oferta ztozona przez Wykonawcg spetniajacego warunki udziatu w postgpowaniu, niepodlegajaca odrzuceniu.
Uzyskata 100 punktow na podstawie przyjetego przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert (ocena finansowa), a
jej warto$¢ nie przekracza kwoty jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacj¢ zamdwienia.

POZOSTALE OFERTY:

oferta Nr 01 ztozona przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0., ul. Strzelcow Bytomskich 127a, 41-914
Bytom, cena: 402 123,26 zt (stownie: czterysta dwa tysiace sto dwadziescia trzy ztote, 26/100)
liczba punktéw wedlug przyjetego kryterium (ocena finansowa): 78,96

oferta Nr 02 zlozona przez Akropolis Sp. z o0.0., ul. 3 maja 25, 43-300 Bielsko Biata, cena: 469 568,06 zt
(stownie: czterysta sze§¢dziesiat dziewigc tysigcy pigéset szescdziesiat osiem ztotych, 06/100)
liczba punktéw wedlug przyjetego kryterium (ocena finansowa): 67,64

oferta Nr 03 zlozona przez Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencow Zbigniew Gieranczyk Zaktad Pracy
Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 93-267 Lo6dzZ, cena: 337 280,14 zl (stownie: trzysta trzydziesci siedem tysigcy
dwiescie osiemdziesiat ztotych, 14/100), liczba punktéw wedtug przyjetego kryterium (ocena finansowa): 94,17

oferta Nr 04 ztozona przez Era Sp. z o.0., ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzow, cena: 1 172 838,78 zl (jeden
milion sto siedemdziesiat dwa tysiace osiemset trzydziesci osiem ztotych, 78/100), liczba punktéw wedtug
przyjetego kryterium (ocena finansowa): 27,08

oferta Nr 05 zlozona przez Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, cena: 453 538,37 zi
(stownie: czterysta piecdziesiat trzy tysiace pigcset trzydziesci osiem zlotych, 37/100) liczba punktéw wedtug
przyjetego kryterium (ocena finansowa):70,03

Dyrektor Instytutu
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